Ste&elman n 

**** »onwolt 

’£ u '0* w •-‘«'nubijro 
'•'ln gifraB« 26 


scrburg-Tilh 

St/Ea.. 


elosburg, den 15.6.48 £ 


Abschrift 


An das 

3 'chwurgericht 

fa a a b ur_fi 


• ä 

In der Strafsache gegen den ßiper Otto Karl 


(50) 6/48 - 
H lOa 2/48 - 


t e p p 


Lvul. 


>eantrage ich, 


dna Urteil des ich.urgerichts von 27. April 194C 
aufzuieben ux. d den Angeklagtexi # freizuaprecnen. 


Naca aem vom ichwurgerieht f*stgeotelxten Tatbe»tan<T^dür- te ea aic . 
im vorliegenden Felle nicht um ein Yerbrec .er. gegen die Heneeblich 
keit, sondern um die Reuaitat einea Angetrunkenen bandeln. 

Das Gesetz führt als Beispiel für Verbrechen tegen uie rfenaoblicb- 
Keit. Zwanguverachleppur.g, Preiheistber« ubung, Folterung oder andeit 
u^enaohliSUn Handlungen'an. Mit den andere:: unmenschlichen nund- 
lungen von ähnlicher schwere und Verwerflichkeit wie die aurge- 
«teilten im Auge. 

Aua den festge(teilten Tatsachen kann nicht der Jchluas gezogen 
werden, dass der Angeklagte eiuc Preiheistberaubur.g im Sinne des 
§ 239 StGB begangen hat. Es iat nicht featgejteilt, aass er wusste, 
dass andere Personen den Zeugen Töllner von ihm abhilten wollten. 
Hoch viel weniger ist feetgeetelit, oi.ss er dieses wollte. Aber 
selbst wenn er es gewusst oder gewollt hätte, so dbrfte der Tatbe¬ 
stand des $ 239 JtOB nicht erfüllt sein. Es oUrfte keine Freiheits¬ 
beraubung sein, wenn-ein Mensch für Minuten oder Bruchteile von 
Minuten in seiner beabsichtigten lüarsehrich tung gehindert wird, js 
kor-t oft vor, dass die Schlägereien , die von einer oder von bei« 
.den Seiten von mehreren begangen werden, ein 

bewusst von seinem Mittäter einen anderen rbhölt. In solchen Fair 
len aUrfte nicht der Tatbestand der * reihe iatberi.ubur.g, sondern aer 
Tatbestand tler gemeinschaftlichen Körperverletzung verwirklicht 
•ein. Unabhängig uuvor. dürfte aber J^ihei teberuubunj^ijainnedes 
Kox.troligeaeises niemals bei einem Tatbestand, wie dem hier voilie¬ 
gender., gegeben sein, wenn man der. Zuaanmen'rng, in *•“ die Frei¬ 
heitsberaubung in Kontrollrata^eectz aurgeführt i3t, betrachtet. 
ist uufgeführt Ewisohen Twangaverachleppuxig und Folterung. 

q_ • T^tbesti nü hänselt es sich auch rieht um eint 

Verfolrurs* W au3* > poiitischen Gründen, aoncem, wie bereits gesagt, 
um eine angetrunkene Rundaliererel. Der Angeklagte hatte in aer 
SA den untersten lienstgraa, nädici iA-Kunn. I ai L ter., 

n-jilioh nie Familie Töllner, waren ;ehtr unpolitisch gewesen unc 
hatten keiner Partei aagebört. Bieres war aen Angeklagten bekannt, 
aa er Töllner von Jugend auf kannte. Die Familie Töllner hatte sich 
auch cem Angeklagten gegenüber nicht eis Gegner des Nazisystems 
cfezei.t 3o ist nicht ersichtlich, , warum cie Tat aus politischen 
8rlinden begangen sein sollte. Wenn es sich nicht um persönliche, 
sondern politische Gründe bei dea Vorfall gehandelt hätte, so nät-. 
tu cer jtrumführer sicherlich die Tat seines Untergebenen gebillig 
Er-hat dieses nicht getan, sondern nach cen Feststell ungen ae» 
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des odi 


Urteils sich ft»r die Im. 


* = • 


leitsttt seiner Leute entschuldigt 

Bus Kontroiiratsgesetz I'r.lC will nach seines ganzen 3inne str; 
Handlungen ahnden, die wahrend cer Zeit der Kaziherrachaf-t nie! 
▼erfolgt werden konnten. Dieses dürfte daraus htrvorgehen, das 
ein Angejaägter aic v nicht auf Verjährung berufen kann, soweit 
eitspanne vom 30.1.1930 bis zun 1. Juli 1945 infrege kommt. p, 
7orlie & er. des festge-teilten Tatbestandes hätte- Töllner ober o ( 
weiteres bei der zustHndifen Staatsanwaltschaft in Hamburg- 1 'arl 
Anzeige «rstatton könn:.. |ia jthatst-nwaltacheft hätte sicnerll 
a..geklagt und des zuständige Gericht hätte mit Bstiomtheit das 
fairen eröffnet urd ein trtei: gefallt. Der Ang»klagte war nlim=| 
lien in Keiner *eiae ein prominenter Nazi, an den die frühere 
irgendwelches besorgere Interesse hatte und sich vor ihn zu 


len Grüne gehabt hätte. 3chor. cer eigene 3trumfUhrer billigte ä 
J'\ nicht, sondern entschuldigte sich bei dem Verletzten. Die h 


rgrnw*r 

A 


3J oder Parteiführung atttte den Angeklagten nicht nur gesonütz 
aondern hätte aus PopolaritätsgründenVuf eine beaonder© harte 


- w — -— w ~ i uüuvu nux ucounuei i? r utrve 

strafe gedrungen. Aul der einen Seite war der Angeklagte für d: 
Partei nicht schützenawert, auf der andc-en 3eite Töllner kein 


«erkennbarer Nucigeg :itr. Ger* deim Sommer 1933 legte die frühe re 
N3DAP,nccidea sie gerade an die Macht ge ko-.- ar, grossen ffei 
u&rcu£, nach ausaenhin korrekt uns legal m erscheinen, auch g*• 
de gegenüber den früheren Angehörigen der Arbeiterpartei und d« 
frühere Anhänger an sich-herrtcuzi 


•"»‘ncn. 


Die Verteidigung hat dieser Gesichtspunkt bereits vor dem jehv/u 
gerioh* hertusgestellt. in der aUadilchatf Urteilsbegründung-wur 
nur an ge acutet, dcas sich ein Richter oder 3taatsanwait zur Ank 
ge zur Anklnge bzw. Verurteilung U gefunden hätte, ohne ci- 
»es-irgendwie zu begründen oder zu belegen, Im achriftlichen Dr 
ist -zu die sec Punkt überhaupt nicht Stellung genommen j" 

In einem Tunkt dürften auch die Beweise nicht richtig gewürdigt 
3ein. Alle Zeugen, auch cer Zeu*e Töllr.er, der den Vorfall an- 
sc leinene am besten ir Gedächtnis hf t, haben cit r-estiuntheit b«i 
kündet, da*a der Angeklagte kein Gewehr bei sich hatte. Nur die 
gin Za stro j>cinte, ein aolchea bei dem Angeklagten gesehen zu h: 
Aufgrund oieaer Zeugenaussagen aürftedie Pestatellung, dass der 
geKltgte ein Gewehr bei 3ich hatte, r.ioht zutreffend aein. 


fcz.: Stedcelmann 

Rechtsanwalt 


Beglaubigt 

7&u 
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